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Abstract
The aim of this paper is to report the results of our first-year research project named 
“fundamental research on developing new English language courses by actualizing the 
philosophy of education at DWCLA and principles of the vision 150 (English 2020)”. The paper 
consists of six parts. First, the overall research project English 2020 is briefly introduced. The 
second part discusses the aims of English language learning at the university. This is followed 
by the analyses of studentsʼ four skills on the TOEIC IP test. Next, we analyzed first-year 
studentsʼ strategies of English language learning. We also carried out a voluntary English class 
called “English salon” and reflected on these practices. Finally, the agendas of our monthly 
meetings regarding the research project up to the present time are briefly reported.
1．研究プロジェクトの概略
同志社女子大学（本学）は、教育理念として、
リベラル・アーツ、キリスト教主義、国際主義
を掲げており、この教育理念に則った英語教育
をつづけてきている。
2000 年以降、新学部・新学科の設置に伴い
6 学部 11 学科と文系・理系の幅広い総合大学
として発展し続けている中で、英語教育も変革、
進化が迫られている。このような中で、本学の
近未来構想である Vision 150 に記されている
「学修するコミュニティ」を実現するにあたり、
本学において英語英文学科及び国際教養学科を
除く全学部学生に実施する共通英語教育のあり
方を新たに構築することはその要の一つとなる。
この共通英語教育において、本学独自であり、
すべての学部学科の学生に対して共通に使用で
きる質の高い英語教材の開発は不可欠である。
本プロジェクトの究極の目的は、「英語の同
志社」にふさわしい新しい共通英語教育システ
ムを構築することであり、それを実施実現化す
ることが我々のミッションであると考える。
まず、全学共通英語教育の実態と、本学学生
の英語力、ならびに、学習方略を含めた英語に
対する態度や考え方について把握する必要があ
る。
本学の共通英語教育は現在まで英語英文学科
が担ってきているが、英語英文学科の教員数減
などにより、現在では共通英語を担当する専任
教員は国際教養学科及び英語英文学科数名の教
員のみであり、その他は嘱託講師に依存してい
る。その中で、英語英文学科は学部学科の要望
を聞きながら教科書の選定等を行い、嘱託講師
との連絡を密にすることで本学の共通英語を堅
持してきた。また、教務部と協力しながら共通
シラバスの作成、入学時英語 placement test
の実施、入学時学習者アンケートの実施、習熟
度クラスの実施、授業内容の検討、１年次
TOEIC IP の試験実施及びその分析を行ってき
ており、その中で、本学 1 年次生にはさまざ
まな英語力の学生が存在している現状が分かっ
てきた。しかし、現在本学の英語教育による学
生の英語力の伸びや情意面の変化については分
からない。
そこで、「本学の教育理念及び Vision 150 を
活かした共通英語教育開発のための基礎研究」
（本プロジェクト）では、基礎的研究として、
これまでの共通の入学時英語 placement test
や各種英語試験により本学学生の英語力を調査
する。さらに、学習履歴（英語資格、留学の有
無等）、英語学習の情意面（学習動機・不安等）
に関する全学共通英語教育アンケートを実施す
る。これらの調査結果をデータ分析し、将来的
には、共通英語教育の科目の再考や、それぞれ
の目的や本学の学生にふさわしい科目や到達目
標の設定への礎とする。
一方、日本の大学における英語教育改革はグ
ローバル教育の進展とともに近年その改革が加
速し、現在多くの大学が取り組んでいる。先進
的な例として、筑波大学では開学当初から外国
語教育は外国語センターで行う全学一括方式が
採用されており、その後、多くの大学がこの方
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式を取り入れ、外国語センター方式による英語
教育を実施する大学が増加してきている。しか
しながら、多くの場合、英語教育を含めた外国
語教育を外国語センターが実施するという運営
に主体が置かれているだけで、内容をどのよう
に改革するかについては、不十分な点も見受け
られる。
本学では、上述の外国語センター方式をとっ
ていないが、全学生に共通の英語教育の実践を
試みる上では、外国語センター方式や、それに
類する方式で英語教育をすでに実施し、効果を
上げている大学での教育システムは参考になる。
本プロジェクトでは、先進校視察及びインタ
ビューを実施し、取り組み状況、運営の方法、
授業方法等を調査し、本学にふさわしい共通英
語教育システムを模索する。
また、本学において、専門職理系学部である
薬学部と看護学部は比較的新しく設立された学
部であるが、学部専門科目として「薬学英語」
や「国際保健」等が配置されている。本学の教
育理念に則った英語教材開発をするうえで、医
療や看護に関する重要な題材（HIV 治療や薬
害の問題等）を、医学的観点のみならず、人文
科学、社会学、教育学、生活科学等の観点から
問題を捉える教材を開発すること、また、キリ
スト教や国際主義に関する題材に関しても取り
上げ、英語の教材を読み、議論し、書くことを
通して、本学 6 学部の要素を盛り込み、特徴
を生かした教材を開発することで、本学の学生
に相応しく、全学生に共通の質の高い英語教育
へと発展させられると考えられる。さらに、共
通英語と、薬学・看護学の科目とのよりよい連
携を考えていく必要もあり、すでに看護学部で
行われている ICT を活用した英語教育をさら
に発展させ、薬学部でも実施していくことが望
まれる。
本プロジェクトでは、学部学科の垣根を越え
た、共通英語教育の preliminary session 的に
「英語サロン」を実施する。また、教材に必要
な語彙や表現の収集、データベースの作成、教
材を利用するターゲットの選定を行うにあたり、
学生たち自身の手で簡単な英語教材を制作する
プロジェクトの立ち上げを支援する。これらか
ら、学生の共通英語に対するニーズを拾い出す。
本論は 3 年間のプロジェクト研究の１年目
の部分的なまとめである。他の研究成果に関し
ては、次の機会に報告する予定である。本論は
以下の 6 つの小論に別れ、主な担当は以下の
ようになる。
1． 研究プロジェクトの概略（成橋）
2． 大学英語教育目的についての一考察　
― 本学の教育理念との関係から―（飯田）
3． TOEIC IP による看護学部 1 年次生の英
語力の現状分析（佐伯）
4． 同志社女子大学 1 年次生の英語学習者方
略（若本）
5． 英語サロンによる超学部間教育の試み
（高橋）
6． ミーティングの記録（橋本）
なお、本プロジェクトの終了時の年をマイル
ストーンととらえ、本プロジェクトの愛称を
English 2020 とした。
2．大学英語教育目的についての一考察 
̶本学の教育理念との関係から̶
2.1　はじめに
本プロジェクト（以下 English 2020）にお
いて、最初に議論すべきことは本学の外国語教
育としての英語教育の目的である。とりわけ、
本学の学生は何のために外国語の中で英語を学
ぶ の か を 明 確 に す る こ と で あ る。English 
2020 における英語教育とは、本学の教務関係
者の間では「共通英語」という名称で呼ばれ、
英語英文学科及び国際教養学科のような英語を
専門とする学科以外の全学部共通の一般教育と
しての外国語教育である。2017 年度本学 6 学
部 11 学科の外国語教育は全ての学科が英語を
必修とし、一部の学科においては第 2 外国語
を必修としている。しかし、一般に言語教育や
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外国語教育論において目的論はあるが、個々の
大学において学生は一体何のために外国語を学
ぶのか、または、教師はどんな目的で英語を教
えるのかを総合的に考察した研究はほとんどな
い。その理由は大学生として一括りできること
から、個々の大学で改めて根源的な目的論を展
開する必要がないという事情からであろう。本
学においてもカリキュラム改正のため、またグ
ローバル化に対応する教育のために外国語教育
について議論されたことはあった。しかし、外
国語教育の存在意義を考察したことはなかった。
このことは、大学教育において外国語教育が空
気のような当たり前の存在であることを意味す
る。その空気のような外国語教育が当たり前で
なくなってきた。グローバル化や情報化の進展、
人工知能（AI）等を活用した技術革新が進展
する現在、2024 年から新学習指導要領に対応
した「大学入学共通テスト（新テスト）」が始
まる。英語は 2020 年度から新テストや英検や
GTEC 等の「民間試験」に移行する予定である。
このような中にあって、本学の外国語教育を考
えることは、本学にとって重要な意味があり、
一大学の外国語教育の目的を考えることは、最
終的に日本の大学の英語教育を考えることに貢
献する。
本章では、外国語教育としての英語教育が社
会から注目が集まる現在、学生は何のために英
語を学ぶのか、そして教師は何のために英語を
教えるのかという議論の一つの答えを English 
2020 として考える。この問題は本研究プロ
ジェクトの根幹に関わる問題である、と同時に
大学における外国語教育における重要な課題で
もある。本章の特徴は、英語教育の目的を本学
の教育理念との関係で議論するところにある。
本章の構成は最初に本研究の意義、国際共通語
としての英語、目的の意味を考えた上で、英語
教育史において重要な目的論である実用主義と
教養主義を振り返りながら英語教育の目的を問
い直す。その基盤に立って、本学の教育理念に
沿って英語教育の目的を考察する。また、その
中で重要な概念である plurlingualism（複言
語主義）について述べる。本章ではさまざまな
目的論に関わることを考察することで、英語教
育が単に標準テストで良い点を取ることでなく、
言語、教育、文化、市民権（citizenship）、思
考、世界観、民主主義にも関わることを示す。
2.2.1　本研究の意義
本学の外国語教育のあり方について、常任委
員会、共通英語部会、外国語教育委員会等で議
論されることはあるが、その目的については必
ずしも明確になったとは言えない。確かに以前
に比べて、学生の中には入学以前に修学旅行や
留学で、海外滞在経験のある学生の入学が増え
てきたのは事実である。しかしながら、彼女達
の外国語能力が向上したとは言い難い。という
よりも、そのようなデータが存在しないことが
問題である。そのような中で、改めて本学の学
生が何のために英語を学ぶのかということを問
い直すことは以下 3 つの点から意義がある。
（1）大学の教員自身が主体的に考える重要性
本学の場合英語教育は現在まで、英語英文学
科の教職員が責任を持って人事、採用、運営等
を実施してきた。しかし、現代社会学部、薬学
部、看護学部、情報メディア学科、国際教養学
科の創設や英語英文学科の教員の減少により、
英語英文学科だけで英語教育を維持していくの
は困難になりつつある。一方で英語英文学科以
外にも学内の英語科目を担当できる教員がいる
ことや学部内の英語教育に関心を抱く教員もい
ることも事実である。そこで、English 2020
のように学内の英語教育の改革を目指して、主
体的に協同して研究しようとすることは本学の
教育を考える際に特に意味がある。
（2）大学における言語教育の重要性
本学の多くの学生にとって「英語」という科
目は、ほぼ全ての日本の大学受験に必要なこと
から、大学受験に必要な科目として学んできた
と言える。もちろん海外経験等によって、実際
に英語をコミュニケーションとして使ってきた
学生もいる。ただ多くの学生にとって、就職活
動に必要なものは英語というより日本語で自分
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自身を表現する力である。とりわけ多くの学生
が直面する問題は、企業のエントリーシートの
書き方である。実際、学生は学部学科の基礎教
育や一般教育の中で学術的文章の書き方で学ん
でいたり、キャリア支援部が中心となって、そ
の対策講座の中で学んでいる。学生は英語と日
本語を別個のものとして捉えているが、実は母
語と外国語は全く別物ではなく、かなりの部分
で共有している場合が多く、互いに影響しあっ
ていると考えられる。そこで、改めて学生自身
が自分の外国語学習を振り返り、母語との違い、
大学で学ぶ第２外国語学習を通して、言語につ
いて考える機会や自分自身の言語力や表現力に
ついて評価し、どのように伸ばしていくかにつ
いて考えることは重要である。そのような意味
で、大学において自身の方言を含めた母語であ
る日本語ばかりでなく、主に教室で学んできた
英語やその他の外国語について考える機会を与
えることは意義がある。
（3）本学の理念・歴史的観点から
本学の歴史的観点から一般に「英語の同志社」
と言われる中で、その本来の教育の意味を 140
年以上経過した現在において振り返る必要があ
る。すなわち、本学の理念の中で、特に「キリ
スト教主義」「リベラル・アーツ」「国際主義」
の観点から本学の英語教育の目的を考察する必
要がある。他大学でもそのようなことが行われ
ているかもしれない。形式的に考察するのでは
なく、学問的視点に立って考えることが重要で
ある。
2.2.2　国際共通語としての英語
英語に関する専門用語を見ると、英語という
言語をどのように捉えているかがわかる。例え
ば、 英 語 を 地 域 語（English as a local 
language）としてみれば、当然ながら国際的
に使われる言語ではなくアメリカ、イギリスと
いう地域で使われる言語であることを意味する。
また、国際補助語（English as an auxiliary 
language）とすれば、英語は国際的に使われ
る言語ではあるが、コミュニケーションのため
の補助的手段として利用するということを含意
する。同様に国際共通語（English as a lingua 
f ranca ,  Engl i sh  as  an  internat iona l 
language）、 グ ロ ー バ ル 語（English as a 
global language）の場合、英語は国際的に使
われる言語という意味にそれぞれの新しい意味
が加わる。ここでは、国際共通語という用語を
使うことにする。その理由は他の用語よりより
中立的な意味を持つと考えられるからである。
もちろん、ここに挙げた英語と日本語が必ずし
も一致しない場合もある。かつては英語という
言語に国際語という名称を与えて良いか、とい
う議論もあった。また、英語という言語の拡大
を帝国主義（linguistic imperialism）と捉え
る考え方もある。英語という言語が使われる範
囲が拡大すると同時に、World Englishes と複
数で表すようになってきた。このことは、英語
は単に一地方の言語ではなく、イギリス、アメ
リカ、カナダ等で使われる言語であると同時に
さまざまな変種（varieties）を持つ言語であり、
第２言語として使われるにつれ、英語圏で使わ
れる以上の変種を持つようになってきたことを
示している。
このような英語の専門用語は英語の拡大を示
唆するものであると同時に、心配な点は 2 言
語主義（bilingualism）を促すことなく、多く
の人が地元の言語より英語が好ましい言語と考
え、 国 や 学 校 で 採 用 し て し ま う 点 に あ る
（Baker & Write, 2017）。例えば、ある国の学
校で使う言語を英語にしてしまうと、多くの生
徒が使う現地語は低い地位にある言語とみなさ
れてしまう。重要な点は、英語という言語その
ものが普遍的な価値を持っているのではなく、
そのような価値を与えるのは使用者である人間
であるという点である。
英語を国際共通語としての観点から見たとき
に、注意しなければならないのは地域語として
の英語と国際共通語としての英語ではその学び
方、教え方が異なるという点である。
日本学術会議の報告である「大学教育の分野
別質保証のための教育課程編成上の参照基準言
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語・文学分野」（2012）では、国際共通語とし
ての英語をその使用者の広さから他の外国語と
区別し、以下の 3 点を念頭において教育する
ことが重要であるとしている。
⒜ 英語という共通語と英米文化理解を区別す
ること。文化的負荷を可能な限り軽減しな
いと非母語話者同士のコミュニケーション
は成立しないことを認識する必要がある。
⒝ 国際共通語としての英語は母語に根ざして
いるわけではないので、母語の習得過程を
学修のモデルとして強調せず、英語母語話
者の規範から自由になり、相互に「わかり
やすい」（intelligible）英語を使うこと。
⒞ グローバル時代のコミュニケーションにお
いては、インターネットなど情報通信技術
の発展やソーシャルネットワークの世界的
拡大も相俟って、書記言語が音声言語と並
んで重要な役割を果たしている。それゆえ
音声言語の運用能力と並んで、リテラシー
の学修を重視すること。また、話し言葉で
あれ論文やビジネス文書などの書き言葉で
あれ、特定の文化や習慣を前提としなくて
も理解できるような論理構成を学ぶことは、
グローバル・コミュニケーションにおいて
重要である。（p. 18）
上記の 3 点は極めて重要な示唆に富み教育
課程編成上の参照基準として適切であると判断
できる。ただ、その具体性については曖昧な点
がある。例えば、英語という共通語と英米文化
理解をどう区別するのか、わかりやすい英語と
は何か、リテラシーの学修重視とは具体的にど
のようなことか、特定の文化や習慣を前提とし
なくても理解できるような論理構成とは具体的
にはどのようなものか、ということがある。も
ちろん、この報告名称からわかるようにあくま
で参照基準であることから、詳細は個々の大学
で検討すべき事項である。ここではもう少し掘
り下げて検討してみよう。上記の疑問に対して、
ひとつの回答を鳥飼（2013）に見出すことが
できる。鳥飼は、「『地域語としての英語』は英
米学科、英米文学科など英米圏の社会や文化、
言語を専門とする過程で個別文化と絡めて学ぶ
ものとし」、「教養教育で扱う『国際共通語とし
ての英語』においては、個々の文化を超えた『異
質性』への対応という枠組みで考えることにな
る」（p. 156）としている。一つの回答にはなっ
ているが、個々の文化を超えた文化の普遍性
（etic）と個別文化（emic）を具体的にどのよ
うに区別するかが課題である。同様に、鳥飼は
「わかりやすい（intelligible）」に関して、主に
ヨーロッパやイギリスで研究されているとして、
「 共 通 語 と し て の 核（Lingua Franca）」
（Jenkins, 2000）や語彙を 1500 語に限定し、
文法を SVO の簡単な構文を基本に簡略化しよ
うとする Globish（Nerriere & Hon, 2009）と
いう具体的提案をしている。また、「特定の文
化や習慣を前提としなくても理解できるような
論理構成」とは西洋を中心として発達した論理
構成の一つである paragraph writing を学ぶこ
とになるのであろうか。本論では、日本学術会
議の報告に対する考察は紙面の関係からここま
でとする。この報告が「大学教育の分野別質保
証のための教育課程編成上の参照基準」である
ことから、残りの疑問は具体的に科目の内容を
考えていく際に深めていくことが非常に重要で
ある。この報告で示されている内容が極めて重
要であることを改めて指摘したい。
2.2.3　目的の意味
日常生活では目的と目標をしばしば同じ意味
で使うことが多いが、本論では区別して使う。
新明解国語辞典（2012）によれば、目的を「行
動を始めるに際して、最終的な成果として期待
し、その実現に向かって努力しようとする事
柄」とし、目標を「行動するに際して、そこま
では到達しよう（させよう）と決めたところ（こ
と）」としている。言い換えれば、目的を最終
的な成果と捉え、それに向かって努力する過程
を指し、目標は到達すべき事柄を決めた結果と
言えるであろう。後者に関しては、本学のシラ
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バスでも使われている「到達目標」の意味に近
くなる。英語教育研究者に関して森住（2014、
p. 4）は目的を「なぜ英語教育を行うか」とい
う Why に関すること、目標を「何を教えるか」
という What に関することとしている。また、
江利川（2014、p. 3）は、長期的・終局的に目
指す抽象度の高い課題を「目的」（aims）とし、
学校の教育課程で達成可能な短期的で具体的な
課題を「目標」（objectives）」と捉えている。
そこで、本論では英語教育の目的を学習者の
視点から捉え、「本学の学生はなぜ外国語であ
る英語を学ぶのか」、目標を「本学の学生が外
国語である英語で達成可能な事柄」とし、到達
目標を「本学の学生が英語の授業で達成すべき
事柄」とする。この目的と目標には、新明確国
語辞典や江利川の意味も含んでいる。以上の意
味をまとめると、表 2⊖1 のようになる。ここ
で大切なことは、目的、目標、到達目標がそれ
ぞれ別個に存在するものでなく、それぞれが関
連し合い、目的は目標と到達目標を含み、到達
目標はより具体化したものであるということで
ある。
2.3　実用主義と教養主義
英語教育目的論の流れを説明する時、最も説
明しやすい方法は、実用と教養という 2 分法
である。その意味は研究者によって異なり一概
に説明できないが、敢えて簡潔に述べるとする
と、前者は英語を実際に使うための目的で学ぶ
ことであり、後者は実際に使うというより、英
語という言語を知る、英語圏の文化等を学ぶ、
日本語を知るために学ぶというように、実用以
外の目的を総合した形で教養と呼んでいる。い
くつかの代表的目的論を検討してみよう。
明治期の英語教育目的論で注目すべき点は岡
倉由三郎の教育的価値と実用的価値である。
岡倉由三郎は、岡倉天心の弟であり、『英語
教育』（1911）の著者でもある。この二分法は、
学校の科目の一つとして英語教育の目的論の基
礎となったものである。教育的価値と実用的価
値を以下のように説明している。
見聞を広めて固陋の見を打破し、外国に対
する偏見を徹すると共に、自国に対する誇
大の迷想を除き、人類は世界の各処に同価
の働を為し居ることを知らしむるが如きは、
英語の内容、換言すれば風物の記事に依っ
て得らるる利益で、又、言語上の材料、即
ち、語句の構造、配置、文の連絡、段落等
を究めて、精察、帰納、分類、応用等の機
能を錬磨し、且つ従来得たる思想発表の形
式即、母国語の他に、更に思想発表の一形
式を知り得て、精神作用を敏活強大ならし
むが如き、以上は何れも英語の教育的価値
である。（p. 39）
特に最初の「見聞を広めて固陋の見を打破」、
「外国に対する偏見を徹する」、「自国に対する
誇大迷想を除く」、「人類は世界の各所に同価の
働を為し居ることを知らしむる」が英語教育の
目的に当たる。平易な言葉に言い換えれば、新
しい考え方を取り入れる、外国に対する偏見を
表 2‒1　目的と目標
用語 本論での意味 含まれる意味
目的（aims） 本学の学生はなぜ外国語である英語を学ぶ
のか
なぜ英語を学ぶのか
最終的成果・過程
長期的・終局的・抽象的課題、
なぜ英語教育を行うのか
目標（objectives） 本学の学生が外国語である英語で達成可能
な事柄
到達すべき事柄・結果
短期的・達成可能・具体的課題、
何を教えるのか
到達目標 英語の授業で達成すべき事柄
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取り払う、自国を客観的に捉える、世界の人々
は同じ価値を持ち仕事をする、ということであ
る。実用的価値については以下のように説明し
ている。
然らば英語の実用的価値は如何にと云うに、
英語を媒介として種々の知識感情を摂取す
ることである。換言すれば欧米の新鮮にし
て健全な思想の潮流を汲んで、我国民の脳
裏に灌ぎ、二者相幣けて一種の活動素を養
ふことである。我が国は維新以来、偉大な
る進歩発展を為せるは、主として外国の新
知識、新思想を採用した為で、其手段とな
り媒介となったものは、外国語なることは、
誰しも肯定する所である。（p. 41）
一般の人は直接外国人と文通をしたり談話
をしたりして利益を得ることは少なく、多
くは書籍を媒介にして新知識新思想を吸収
するものである。これを以て見れば英語の
実用的価値は読書力の養成にあること、疑
ひを容れぬことであろう。（p. 42）
岡倉の実用的価値が今日の実用の意味と異
なっていることに気づいたであろう。彼の実用
的価値とは、英語を介して新しい知識や思想を
得るための手段であり、当時の状況からいうと、
読書力の養成が実用的価値になるのだ。今日の
ように英語で話したり書いたりして、コミュニ
ケーションをとることが実用的価値と考えるこ
ととは異なる。しかし、よく考えてみれば、必
ずしも英語を話すことだけが実用であることで
はない。今日でも、英語で書かれた情報をメ
ディアを通してそのまま英語で読むことが実用
につながる場合もある。以上、英語の教育的価
値と実用的価値は明治という時代の特徴を物語
るものであると同時に現代でも通じる目的論で
ある。
第 2 次大戦後の英語教育史に残る目的論で
有名な議論は、平泉・渡辺論争である。1974
年、当時参議院議員であった自由民主党の平泉
渉は、自民党の政務調査会に「外国語教育の現
状と改革の方向」という試案を提出した。それ
は、外国語は他の教科と異なり、膨大な時間を
かけて修得される暗記の記号体系であって、義
務教育の対象としては無理である。そして、国
民の約 5% が英語が堪能であればよい、という
趣旨の内容である。この案に反対したのが、当
時上智大学の渡部昇一である。彼は、学校教育
の目的は英語の基礎的な能力を育成するもので
あって、学校教育ですぐには英語技能を発達さ
せることは難しい、としている。この論争は実
用主義対教養主義の論争と同じだという見方も
ある。ただ、寺沢（2014、p. 72）はこの議論
を「国民教育という観点から見れば、新しい論
点は十分に含まれていたはずである」、として
いる。この平泉・渡部論争は、中等教育におけ
る英語目的論の対立であり、政治家と大学教員
の論争である。
より包括的な実用と教養の説明として、森住
（2010）は教養と実用を次のように説明してい
る。英語を含む外国語教育の教養目的の一つに
（1）「言語や文化に対する観点や視点の育成」
として、公平な言語観や文化観の育成を挙げて
いる。英語を教えるに当たって、英語が優れた
言語であり、英語圏の文化が優れているという
ことを教えるのではなく、他の言語や文化と同
じ価値を持っていることを英語を通して教える
という観点である。次に、（2）「外国語（異言語）
を学ぶことによる複眼思考の育成」を挙げてい
る。英語や他の言語である外国語を学ぶことで、
ものの見方や考え方を広め、発想や思考を深め
る、という考え方である。３つ目に、（3）「自
分の座標軸の再認識」を挙げている。外国語を
知って初めて日本語を知るように、外国語を学
ぶことで、自国の言語や文化について気づき、
再確認・再構築するとしている。この教養に対
して、3 つの実用的側面を取り上げている。最
初は（4）「受信と発信のコミュニケーション」
である。学習指導要領で強調されているように、
外国語を伝達することを目的として教えること
である。次に、（5）「自分の生活の物理的な向
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上」をあげている。言い換えれば、「入学試験
や資格試験のため」である。その意味で、道具
的目的と言えるであろう。従来の英語教育でし
ばしば批判されてきたように試験のために外国
語を教え、学ぶという意味である。最後に、
（6）「職業や学問研究の達成」を挙げている。
専門分野の目的、所謂、English for specific 
purpose（ESP）である。この分野は近年大き
な発展と普及を遂げてきている。特に、大学教
育においては、この分野の需要が増え、必要性
が高まっている、としている。
森住の目的論は「外国語教育・英語教育の目
的」とあるように教える側と学ぶ側両方の目的
が書かれている。（1）から（5）は中等教育に
も当てはまる目的であるが、（6）は高等教育
における目的であると言える。教養目的におい
て、（1）に関しては、教師自身が意識して教
えないと、学生は他の言語より英語が優れた言
語であるという誤解を持ちやすい。確かに国際
的な学会における論文や英語を母語としない国
同士の交渉等に英語が使われ、その有用性が増
してきていることは事実である。しかしながら、
それはあくまでも使われる頻度の問題であって、
言語そのものの優越性ではない。絶対的な価値
を持つ言語はなく、全ての言語は相対的な価値
を有することを理解することは大切である。少
数派言語（minority language）話者、特に子
供の場合、多数派言語（majority language）
の威力に圧倒され、自分たちの持つ言語の価値
を過小評価する場合が少なくない（Baker & 
Wright, 2017）。また、（2）と（3）は表裏一
体の関係がある。すなわち、外国語を学ぶこと
はその人の考え方やものの見方を変えるばかり
でなく、同時に自分自身の母語や文化について
振り返ることになる。一方、実用に関しては
（4）は近年の学習指導要領を見ればわかるよ
うに、「コミュニケーション」重視の傾向が明
らかである。また、生徒や学生自身も英語を
使ってコミュニケーションできることを望んで
いる場合が多い。特に、入門期の学習者に多い
が、だんだんと英語が難しく感じられてくると、
その逆に英語に対して嫌悪感を抱く生徒・学生
も増えてくることも事実である。（5）に関し
ては、学生にとっては「進学や就職のための道
具的目的」として良いであろう。実際には、
TOEFL、IELTS、TOEIC 等を使って、海外
の大学への留学、進学、就職のために学習する
ことが多い。（6）はどちらかというと教える
側の視点が強いかもしれない。ただ、学生側か
ら言うと、例えば、将来研究者になる学生に
とっては、学問分野によっては、日本における
学会でも英語が何らかの形で使われることから、
「職業や学問分野の達成」としている。
2.4 本学の教育理念と英語教育の目的
ここでは本学の教育理念をホームページの説
明を参照しながら英語教育の目的をキリスト教
主義、リベラル・アーツ、国際主義の順に考え
ていく。
（1）キリスト教主義
本学のホームページによれば、キリスト教主
義を「自らのためだけでなく、他者のために学
び生きる」（同志社女子大学、2017）として、
以下の記述がある。
同志社女子大学は、創立以来一貫してキリ
スト教の教えに基づく愛と自由の精神を建
学の理念として受け継いできました。自己
確立のための学びは、隣人を愛し他者に仕
える心を育むことによって深まります。自
己の利益にのみとらわれず、自由かつ主体
的に他者への愛を実践できる女性、社会に
おいて「地の塩、世の光」となりうる女性
の育成をめざします。
ホームページの上の説明は、本学の教育理念
であるキリスト教主義についての社会に対する
公式な見解の表明であると解釈できる。特に、
「他者のために学び生きる」という言葉は英語
教育の目的にとって重要である。英語という外
国語を理解することは、自分だけでなく他者の
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ために学ぶことになる。また、外国語を使って
発信することも他者のために学ぶことにつなが
る。なぜならば、同じ文化を共有する人々ばか
りでなく、異文化を持つ人々の理解を含むから
である。当然のことであるが、この言葉は、異
文化理解の範囲を越える意味を持つ。外国語教
育ばかりでなく、本学の学びの全てを包含する
言葉である。
（2）リベラル・アーツ
本学の教育理念のリベラル・アーツは、本学
のホームページによると「人間を育む」とあり、
以下の説明がある。
リベラル・アーツの起源は、中世ヨーロッ
パの知識人が文法・倫理学・修辞学・算
術・幾何学・天文学・音楽の７分野の学問
を修め、人間観・世界観を養うための基礎
としたことに遡ります。以来、この教育方
針は欧米において伝統的に採用されてきま
した。本学は開学時より、リベラル・アー
ツを教育の柱として、専門分野の知識や技
術の修得はもちろん、多様な分野の学問を
修めることで広い視野を養い、物事の本質
を捉える力を身につけ、ゆたかな世界づく
りに寄与する女性を育んでいます。（同志
社女子大学、2017）
最後の部分である「多様な分野の学問を修め
ることで広い視野を養い、物事の本質を捉える
力を身につける」という点が重要である。この
ことを外国語教育との関係でもう少し掘り下げ
てみよう。
リベラル・アーツの定義はさまざまである。
吉田（2013、p. 14）によれば「リベラル・アー
ツとは学問領域を総称する用語であり、対置さ
れるのが専門職領域（Profession）である」、
とし「現代的に言えば、特定の職業と直結して
いない学問領域」であるとしている。日本の大
学教育は第 2 次世界大戦以前はドイツの大学
をモデルにし、専門学部が並立していたが、大
戦後アメリカの「一般教育」という新たなカリ
キュラムを導入したという点で世界的に見ても
ユニークな実験であった。その中で、大学の英
語教育は、「一般教育」や「教養教育」に分類
されてきた。吉田（2013）は戦後の教養教育、
ひいては、アメリカのリベラル・アーツ教育が
どのように「一般教育」「教養教育」として訳
させる general education に変化したのか、ま
た近年「英語」という科目がどのようにしてス
キル科目の要素を強く帯びてきたのかを戦後の
大学教育流れの中で論じている。大学教育全体
にヒントを与える文献である。
上記の議論に対して、渡部（2010、p. 95）
は絹川（2002、p. 5）の定義に従い、リベラル・
アーツを「責任ある市民」を育成するための教
育としている。「専門職業教育が目標とする直
接的な知識・技術の修得とは異なり、思考力と
判断力のための一般的・知識技能を発展させる
ことを目標にする教育」と定義している。吉田
と渡部は、その語源についてラテン語の Artes 
Liberales に求め、中世大学の自由七科（文法、
論理学、修辞学、算術、幾何、天文学、音楽）
を経て、アメリカの大学教育で発展したものと
して説明している。
渡部（2010）は、絹川の議論を発展させ、
リベラル・アーツを「考える力」「多様性・開
放性」「責任感」の３項目に分類し、リベラル・
アーツを理念として掲げてきた国際基督教大学
の英語教育課程の中にどのように具現化されて
きたかを論じている。本学はリベラル・アーツ
教育を理念に掲げてきたことから、本学の教育
も絹川と同じような役割が議論されてきた。本
学の場合、国際基督教大学のような実践を本学
の全ての学部で同じように実行することは不可
能であるが、その 3 項目の要素を「共通英語」
の中に取り入れることは可能である。
次に、日本の大学教育に影響を与えたミル
（2011）の目的論について検討する。その理由
は、ミルの大学教育の考え方が日本の大学教育
にも影響を与えている点、一般教育の重要性、
すなわち、リベラル・アーツ教育の重要性につ
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いて述べている点、そして、言語教育について
も言及している点の 3 点からである。
ミルの『大学教育について』は、大学教育の
原点ともいうべき教育の理念を述べたものであ
る。この本は元々はスコットランドの St. 
Andrews University の名誉学長就任演説であ
る。1867 年、彼が 60 歳の時の演説である。ミ
ル（2011）の解説を書いている竹内によれば、
ミルの『自伝』（Autobiography）や『自由論』
は、戦前の旧制高校の英語教科書とされたり、
その複雑な英文が旧制高校や旧制大学の入学試
験の英文解釈問題に採用されたとしている。そ
のようなことから、当時の外国語教育に携わる
教員にも大きな影響を与えたものであると推測
される。ミルは『大学教育について』の中で、
大学教育の目的が一般教育の重要性であるとし、
職業教育ではないことを主張している。彼の一
般教育とは、文学教育（古典言語と現代言語、
古典文学と歴史）、科学教育（数学、自然科学、
論理学、生理学、心理学）、道徳科学教育（倫
理学と政治学、歴史哲学、経済学、法律学、国
際法）を指す。
竹内も指摘しているように、ミルの教養教育
の真髄は、教養ある知識人を次のように考えて
いる点にある。
人間が獲得しうる最高の知性は、単に一つ
の事柄のみを知るということではなくて、
一つの事柄あるいは数種の事柄についての
詳細な知識を多種の事柄についての一般的
知識と結合させるところまで至ります。私
の申し上げる一般的知識とは、漠然とした
印象のことではありません。この大学の教
科課程のなかで使用されている教科書（『論
理学概論』）の著者である優秀な学者ホエー
トリ大主教は、いみじくも一般的知識と表
面的知識を区別しました。一つの主題につ
いて一般的知識を持つということは主要な
真理のみを知ることであり、そしてその主
題の肝心な点を真に認識するために、表面
的ではなく徹底的にそれらの真理を知るこ
とです。小さな事柄は、自分の専門的研究
のために必要とする人々に任せればよろし
いのです。広範囲にわたるさまざまな主題
についてその程度まで知ることと、何か一
つの主題をそのことと主として研究してい
る人々に要求される完全さをもって知るこ
とは決して両立しえないことではありませ
ん。この両立によってこそ、啓発された
人々、教養ある知識人が生まれるのであり
ます。（p. 28）
上記の文章から、ミルは教養ある知識人を一
つの事柄、すなわち、専門知識を得るだけでな
く、専門知識、一般的知識（表層的知識ではな
い）を結合させた人としていることが理解でき
る。言い換えれば、彼の教養教育は本学の目指
すリベラル・アーツ教育にあると言って良いで
あろう。彼の説明を借りれば、各学科で行われ
る専門知識と一般教育の主要な真理を身につけ
ることで教養ある知識人が生まれることになる。
それでは、彼は言語教育に関してどのように
考えていたであろうか。彼は大学における言語
に関する学習に関して、2 点述べている。一つ
は、言語について問うことの重要性である。人
間が犯す誤りの一つに「言葉と物と間違える人
間の傾向」（p. 33）について指摘し、言葉が指
示する意味を何の疑問も抱かず、そのまま受け
入れ、その本来の意味を問うことがない、とし
ている。このことは、例えば、日常使う言葉に
よって自分の周りの世界を事実として捉えてし
まうことを指す。ある事態を「事件」と捉える
か、「戦闘」と表現するかで、その情報の受け
手の捉え方は全く異なり、その対処の仕方にも
大きな違いが出てくる。そのような場面で、外
国語を学ぶことで、正確に表現する訓練がされ、
外国語で表現する意味を探り出す技能がそのよ
うな過ちに対処できるとしている。言い換えれ
ば、このことは、母語の特徴は外国語を学んで
初めて知るものであるということであり、言語
の相対性について知るということにもつながる。
言語学習のもう一つの利点として、彼が取り
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上げているものは、「ある国の言語を知らなけ
れば、われわれはその国の人々の思想、感情、
国民性を知ることができません」、ということ
である。彼の考え方の特徴は、単に相手を理解
するという異文化理解ということでなく、自国
の進歩と結びつけている点である。
進歩とは、われわれのもつ意見を事実との
一致により近づけることです。われわれが
自分自身の意見に色づけされた眼鏡を通し
てのみ事実を見ている限り、われわれはい
つになっても進歩することはないでしょう。
しかし、われわれは先入観から脱却するこ
とはできないのですから、他の国民の色の
違った眼鏡をしばしばかけてみること以外
にこの先入観の影響を取り除く方法はない
のです。そしてその際、他の国民の眼鏡の
色がわれわれの物とまったく異なっていれ
ば、それが最良であります。（p. 38）
外国語を学ぶということは、自分自身が進歩
することにつながるという議論が興味深い。外
国語の学習を通して、自分の考え方や習慣を見
直すという考え方は、自分の意見や方法は常に
一番であるということではなく、修正されるべ
きだという前提に立っている点が優れている。
他に学ぶ、という謙虚さが表明されている。
しかし、ミルの言語学習には、現代語が入ら
ないことに注意したい。「古典言語と現代言語」
という章の中で、彼は「私は、学校あるいは大
学の教育課程で現代語を正規の必修科目にしよ
うとする改革者たちの意見に賛成するものでは
ありません」（p. 30）、と述べ、現代語を大学
のカリキュラムに入れることに反対している。
その理由は現代語が大学以外で、あるいは大学
卒業後によりよく学べるという理由からである。
大学における古代言語（ラテン語）の役割の重
要性について以下のように述べている。
もし大学がほとんどの現代語の基礎である
あの古代言語（ラテン語）に精通する機会
を提供するならば、大学自体、現代語の学
習を容易にするということで、十分な役割
を果たすことになりましょう。（p. 31）
このことは、インドヨーロッパ語族である英
語、ドイツ語、フランス語については当てはま
るであろうが、日本の外国語学習では直接当て
はまらないであろう。しかし、日本でも英語が
ヨーロッパの言語の呼び水となったり、ラテン
語を学ぶことで、ヨーロッパの言語をより理解
しやすくなる面はあるだろう。ただ、彼は現代
語の知識の重要性を否定しているわけでなく、
大学で学ぶより、実際に日常生活を通して学ぶ
方が習得しやすいからだとしている。そして、
現代語の基礎である古代言語を習得した後に、
ヨーロッパの言語を学んだ方がたやすいとして
いる。ミル自身フランスに滞在し、フランス語
を身につけたことから、教室で教師とテキスト
だけで現代語を学んでも無駄だとしているので
ある。ただ、彼は当時の古典教育方法には反対
していた。
以上をまとめると、ミルの『大学教育につい
て』は今から約 150 年前の時代とヨーロッパ
という特有の地域、そして彼自身の語学学習の
体験からの目的論と解釈できる。彼の大学教育
の特徴は、専門教育と一般教育の融合であり、
外国語教育における言葉の意味を問うことの重
要性、外国語を学ぶことで異文化理解を深める
と同時に自国の進歩にもつながる、と言える。
本学のリベラル・アーツとは「物事の本質を捉
える力」である。それは、責任ある市民教育を
育成する教育にも関係し、思考力と判断力のた
めの一般的・知識技能を発展させることを目的
とする教育である。
（3）国際主義
近年国際化（internationalization）よりも
グローバル化（globalization）という用語が使
われる頻度が高い。国際化は英語教育と共に語
られることが多いが、必ずしも同じ意味を共有
しているわけではない。むしろ国際化とグロー
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バル化は異なった意味を有しているとした方が
正確であろう。国際化とは、野村（2016）に
よれば、「国の枠組みを前提として複数の国家
が相互に交流し、互いに経済的・文化的に影響
を与え合うこと」（p. 2）とし、グローバル化
とは、「国家の枠組みと国家間の壁を取り払い、
政治、経済、文化など、様々な側面において地
球規模で資本や情報のやりとりが行われるこ
と」（p. 3）、としている。言い換えれば、後者
は「制度的・文化的多様性を平準化して、単一
の尺度で物事を進めようとする」（日本学術会
議、2012，p. 18）のに対して、前者は「制度・
慣習・言語・文化等を異にする国（地域）同士
あるいは人間同士の相互理解、差異を認めた上
での相互尊重の上に成り立つ」（日本学術会議 , 
2012，p. 18）ものである。
本 学 の 教 育 理 念 の 一 つ で あ る 国 際 主 義
(internationalism) は、本学のホームページに
「世界的な視野に立って、人類の共生に取り組
む」とあり、以下の文章がその解説である。
新島襄は、欧米での経験に基づき、ただ一
国の視点からだけではなく、国際的視野に
立って歴史や事象を客観的に俯瞰し分析し
うる能力を培うことの重要性を認識し、そ
れを教育のなかで実践しました。宗教や文
化、言語や民族の違いを越えて、グローバ
ルな視点から世界を見つめ共生の道筋を探
ること、これが「国際主義」教育の原点で
す。（同志社女子大学、2017）
ここで説明されている「国際的視野」と「グ
ローバルな視点」とはほぼ同じ意味で使われて
いるが、国際化とグローバル化との意味の違い
が出ているものと思われる。
それでは、国際主義の目的と英語教育の目的
とでは、どのように関係しているのだろうか。
江利川他（2014）によれば、戦前の英語教
育がエリート教育であったことを反省し、戦後
の教師たちは何のために英語教育を行うのかと
いう根本問題に直面し、国民教育としての英語
教育の目的論を探していた。日本教職員組合
（日教組）を中心とした議論の中で、生まれて
きた目的が以下の「外国語教育の四目的」（2001
年改訂版）である。
1． 外国語の学習をとおして、世界平和、民
族共生、民主主義、人権擁護、環境保護
のために、世界の人びととの理解、交流、
連帯を進める。
2． 労働や生活を基礎として、外国語の学習
で養うことができる思考や感性を育てる。
3． 外国語と日本語とを比較して、日本語へ
の認識を深める。
4． 以上を踏まえながら、外国語を使う能力
の基礎を養う。
江利川他によれば、上記の四目的は決して一
部の偏った人たちが作ったものでなく、教育の
目的を定めた教育基本法（1947）や人類の普
遍的な理念である「世界人権宣言」（1948）や
ユネスコの「中等学校の現代外国語教育に関す
る各国文部省への勧告 59 号」（1965）などに
も一致してしている。四目的の中で本学の国際
主義に関係が最も深いのは、1 である。新島が
脱国した理由の一つには、アメリカの民主主義
がある。アメリカの民主主義を実際に見たいと
思ってアメリカに行ったことは言うまでもない。
また、民族共生、人権擁護という言葉について
は本学のホームページには掲げられていないが、
国際主義に包括される概念である。環境問題は、
近年の問題ではあるが、一国だけで解決できる
ものではなく、国際協力が必要である。
四目的の 1 の最も重要な概念は、世界平和
であろう。同様の考え方を鳥飼（2013）に見
いだすことができる。鳥飼はヨーロッパ異文化
理解教育フォーラムに参加した体験から、異文
化理解教育において「平和（peace）」、「民主
主義（democracy）」、「世界観の違い（differ 
world views）」の重要性を強調している。過去
にヨーロッパは 2 回も世界大戦を引き起こし
てしまった。その反省に立って、二度と再び同
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じような戦争を起こさないためには、平和と民
主主義を守る必要がある。その目的を達成する
ためには、世界観の違いを克服する異文化理解
教育が必要である。また、その理念を達成する
ための具体策として、各国が大学生を交換留学
さ せ る ERASMUS（The European 
Community Action Scheme for the Mobility 
of University Students）、高校生版の Junior 
ERASMUS、教員に対する異文化理解トレー
ニング、母語とは違う言語を二つ学ぶことで異
文化理解へと繋げる複言語主義がある、として
いる。異文化理解教育は外国語学習の目的の一
つである。鳥飼の異文化理解教育における平和、
民主主義、世界観の違いは本学の国際主義に繋
がり、ともすると大学における英語の学びが短
期的、経済的目標に限定されてしまうことに対
する警鐘でもある。
2.5　複言語主義
日本学術会議（2012）は外国語に関する原
則を 3 点挙げており、その一つとして以下の
ような記述がある。
英語は国際共通語であるばかりでなく、ひ
とつの外国語でもあるので、外国語教育に
おいても学修の対象となる。しかし英語は
グローバルな立場との癒着を避けることが
難しいので、英語を外国語として学ぶ場合
は、それ以外の第二言語も合わせて学ぶこ
とが望ましい。（p. 18）
上記の説明として、以下の文章が続く。
グローバル化と国際化の双方が進展してい
る現代世界において、第一言語としての日
本語の中に閉じこもっていることはできな
い。欧州評議会は、母語の他に二つの言語
を学ぶ「複言語主義（plurilingualism）」
を提唱しており、自国の少数言語を学ぶこ
とも奨励している。日本の場合はグローバ
ル化に対応する英語の他に、少なくともも
うひとつ外国語を学ぶことが、異文化の理
解を深めるにとどまらず、多様な世界観を
獲得するためにも不可欠である。（p. 18）
ここで大切な点は、大学において英語だけを
学べば良いのではなく、英語以外の外国語を学
ぶ重要性を述べている点である。本学は学部に
よって異なるが、第 2 外国語を必修にしてい
る学部とそうでない学部がある。必修にするこ
とは一般に大学が大学教育として必要と認めて
いることではあるが、必ずしも必修にしたとこ
ろで、学生が自ら学ぶことを意味していること
ではない。必修、選択の決定は学生が決めるの
ではなく、大学が決めるものだからである。必
修か選択かの議論はさておき、何らかの形で英
語以外の外国語を学ぶ機会を保証すると同時に、
その意味を是非学生に考えさせる機会を与える
ことは重要である。
上記の引用で複言語主義という用語が出てき
たが、一体どのようなものであるのであろうか。
Council of Europe（2001） に What is 
ʻplurilingualismʼ という部分があり、とても重
要な概念であることから順に引用しながら、そ
の 意 味 を 考 え て い く。 最 初 に Council of 
Europe（2001）は plurilingualism について、
multilingualism との対比で以下のように説明
している。
P l u r i l i n g u a l i s m  d i f f e r s  f r o m 
multilingualism, which is the knowledge 
of a number of languages, or the co-
existence of differ languages in a given 
society. Multilingualism may be attained 
by simply diversifying the languages on 
offer in a particular school or educational 
system, or encouraging pupils to learn 
more than one foreign language, or 
reducing the dominant position of 
English in international communication. 
Beyond this, the plurilingual approach 
emphasizes the fact that as an individual 
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personʼs experience of language in its 
cultural contexts expands, from the 
language of the home to that of society at 
large and then to the language of other 
peoples (whether learnt at school or 
college, or by direct experience), he or 
she does not keep these languages and 
cultures in strictly separated mental 
compartments, but rather builds up a 
communicative competence to which all 
knowledge and experience of language 
contributes and in which languages 
interrelate and interact. (p. 4)
上記の文章を以下に簡単にまとめると、複言
語主義では学習は個人が中心となる、というこ
とである。その説明の仕方は、以下のようにな
る。最初に多言語主義と対比させている。多言
語主義は学校や教育機関で言語を提供したり、
生徒に 2 つ以上の外国語を学ぶようにするこ
とで達成可能である、と書いてあるように個人
ではなく外から個人に与えられたものである。
一方、複言語主義は個人である学習者自身が中
心となり、自身の文化において言語学習の領域
を広げる。家庭内の言語から、社会全般におけ
る言語、他の民族への言語へと広がっていく。
学習者はそのような言語と文化を切り離さず、
言語学習に伴うさまざまな知識や経験を関連づ
けた上で伝達能力を高めていくようになる、と
している。
上 記 の 文 章 に 続 い て、Council of Europe 
（2001）は言語教育の目的を以下のようにまと
めている。
From this perspective,  the aim of 
language education is  profoundly 
modified. It is no longer seen as simply 
to achieve ʻmasteryʼ of one or two or even 
three languages, each taken in isolation, 
with the ʻideal native speakerʼ as the 
ultimate model. Instead, the aim is to 
develop a linguistic repertory, in which 
all linguistic abilities have a place. (p. 5)
初めに、言語教育の目的は単に母語話者を究
極のモデルにして、複数の言語をマスターする
のではない、としている。次に、その目的を吉
島・大橋（2004）は「すべての言語能力がそ
の中で何らかの役割を果たすことができるよう
な言語空間を作り出すということである」（pp. 
4–5）と訳している。この linguistic repertory
というのが少しわかりにくい。吉島・大橋では、
「言語空間」としているが、repertory とは文
字通り「倉庫、貯蔵庫、宝庫」の意味であり、
その派生的意味で、「知識の宝庫」という意味
がある。つまり、学習者が学んだ言語が共通に
おいてある場所、「言語の宝庫」というべきも
のであろう。やや比喩的な言い方ではあるが、
通常の我々の意識としては、母語としての方言、
標準日本語、英語、あるいは第 2 外国語を学
んだ場合、例えばフランス語、それぞれの言語
は別個に存在しているような錯覚を覚えやすい。
その理由は、言語を混ぜて使ってはいけないと
いう意識が常に我々の中で働いていることから
起こる現象かもしれない。しかし、この提言の
ように、学んだ言語をおいておく宝庫としての
「言語空間」を作り出すことは究極的な言語教
育の目的である。今までの目的論では言語教育
の目的をこのような形で表現したものはなかっ
たという点で非常に価値がある。
上記の言語教育の目的に加えて Council of 
Europe（2001）は、教育機関で提供する言語
を多様化すること、学生は複言語能力を身に付
けること、言語学習は生涯続くこと、新しい言
語学習に際して小さい時から学習動機、技能、
自信を高めることが重要であるとしている。
This  impl ies ,  o f  course ,  that  the 
languages  o f fered  in  educat ional 
institutions should be diversified and 
students given the opportunities to 
develop a plurilingual competence. 
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Furthermore, once it is recognized that 
language learning is a lifelong task, the 
deve lopment  o f  a  young person ʼs 
motivation, skill and confidence in facing 
new language. (p. 5)
現在本学の提供する英語以外の外国語は、ス
ペイン語、フランス語、ドイツ語、イタリア語、
中国語、韓国語である。また、ラピートプログ
ラムのように中級、上級レベルの外国語が学べ
る恵まれた環境になっている。この英語以外の
外国語プログラムは本学の学生に対して十分に
機能を果たしているのか検証が必要であるが、
Council of Europe の提言のように、今後も本
学の提供する外国語科目をできるだけ多様化し、
学生の複言語能力を育成することは重要であろ
う。
また、本学のほとんどの学生は卒業後就職す
る道を選ぶという事実を考えると、学生が生涯
に渡って学習するような学習動機、技能、自信
を高めることが重要であることは言うまでもな
い。ただ、本学の学生は外国語学習に対してど
のような学習動機、技能、自信を持っているの
かがわからない状態である。本プロジェクトで、
そのことを明らかにしていくことが大切である。
最後に、以下のように言語教育を提供する機
関の責務として、特定時期に特定の言語の能力
に到達することだけに限定されるべきではない
と警鐘を鳴らしている。
The responsibilities of educational 
authorities, qualifying examining bodies 
and teachers cannot simply be confined 
to the attainment of a given level of 
proficiency in a particular language at a 
particular moment in time, important 
though that undoubtedly is. (p. 5)
同様の指摘は、日本学術会議（2012）の「学
修方法および学修成果の評価方法に関する基
本的な考え方」に見いだすことができる。
個別言語の運用能力、いわゆる「コミュ
ニケーション能力」の評価について、数値
で結果だけを提示する検定試験にひたす
ら依存することには問題がある。コミュ
ニケーションの能力は、上記のように、リ
テラシーを踏まえることなしには獲得する
ことができない。そうだとすれば、標準
試験における点数でその能力を測定しよ
うとする試み自体に無理があり、教養教
育の本来的使命を歪めることになりかねな
い CEFR は、複言語主義の実現へ向けて
策定されたものであり、本来は「（その言
語で何ができるかという）評価のための
枠組み」であって、「到達目標」ではな
いことに留意すべきである。2012 年春
には日本版 CEFR-J が発表され、公立中
学高校への導入を視野に各地で研究が進
められているが、導入にあたっては表面的
な Can-do リストだけに注目し安易に到
達目標として使うことのないよう注意すべ
である。むしろ今後の日本における大学
教育で考えるべきは「複言語主義」の理
念を参考に、国内で話される諸言語・諸
方言はもちろんのこと、複数の外国語を積
極的に学ぶことを奨励し、かつ、卒業後
も学修を継続できるような「自律性」を
育むことであろう。（p. 16）
2.6　おわりに
本章では、研究プロジェクトの本質的な課題
である大学における外国語教育としての英語教
育の目的について考察してきた。特に、本章で
は本学の教育理念に照らし合わせ、英語教育の
目的について幅広く考えてきた。一言で全体を
まとめることは困難であるが、敢えて簡潔に言
おうとするとすれば、英語教育の目的は決して
実用主義的だけのものではなく、教養主義にも
関係し、何より本学の教育理念に一致した形で
進めていくことが重要である。グローバル化、
少子化の影響を受けて大学の外国語教育はとも
すると数値に振り回されることが多くなった。
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その意味で、日本学術会議（2012）の報告は
貴重であり、それを基にカリキュラムを見直す
と同時に、Council of Europe（2001）の複言
語主義の理念に基づいて大学のカリキュラムを
編成していくことの重要性を改めて指摘したい。
学生の一人ひとりに「言語の空間」を創設でき
るようにすることが求められている。このこと
を念頭におき、本研究プロジェクトを進めると
同時に、本学の外国語教育改革が少しでも前進
するように努力したい。
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3．TOEIC IPによる看護学部 1年次生の
英語力の現状分析
3.1　はじめに
同志社女子大学（本学）では、2015 年 4 月
に看護学部が設立され、時期を同じくして、全
学共通英語教育カリキュラムでの TOEIC L&R 
IP（Test of  English for International 
Communication Listening & Reading） の 受
験義務化が開始され 3 年が経過した。現在、英
語を専門領域とする表象文化学部英語英文学科
と学芸学部国際教養学科を除くすべての学部学
科の 1 年次生を対象に、11 月～12 月の期間に
TOEIC の団体受験制度である TOEIC L&R IP
を実施している。この成績は、秋セメスター開
講の必修共通英語科目である「英語コミュニ
ケーションⅠ b」と「英語購読Ⅰ b」の成績の
20％にそれぞれ反映するとともに、2 年次の習
熟度別クラス編成のための共通スコアとしても
利用している。
本稿では、同志社女子大学の英語を専門とし
ない学部で、かつ、最も新設の学部である看護
学部の 1 年次生の英語力について、TOEIC IP
スコアから見た現状を分析する。また、看護学
部の共通英語カリキュラムの中で、今後如何に
学生の英語力を向上させていく必要があるかに
ついて言及する。看護学部のみならず、本学の
全学共通英語カリキュラムが今後、リスニング、
リーディング、スピーキング、ライティングの
4 技能に焦点をあてたより総合的な英語力の強
化を重視する傾向にシフトしていくなか、本研
究では、新しい学部で新入生の英語力の実態調
査を通して現状を把握し、本学の共通英語教育
改善に向けた基礎研究報告を行う。
3.2　研究の目的
本研究の目的は、2017 年 11 月～12 月に看
護学部の 1 年次生を対象に実施した TOEIC 
L&R IP および TOEIC S&W IP の結果を分析
し、看護学部 1 年次生の英語力の実態を調査
することである。同一学生の得点の推移を調査
することではなく、プレイスメントテストで分
けられた 2 クラスの英語力の特徴的な傾向を
知ることが目的である。
3.3　研究の方法
本研究は、本学看護学部に 2017 年 4 月に入
学した学生（1 年次生）のうち、11 月～12 月
にかけて実施した TOEIC L&R IP と TOEIC 
S&W IP の両テストを受験した 75 名を対象と
し個人別スコアを分析した。2017 年度看護学
部の 1 年次生は 92 名であるが、何らかの理由
で L&R、S&W のいずれかのテストを受験し
なかった 17 名の学生は、今回の研究対象から
除外した。
新入生は、入学後すぐ英語の語彙、文法、
リーディングの 3 部門からなる英語基礎学力
テスト（プレイスメントテスト）によって習熟
度別に 2 クラスに分けられ、「英語コミュニケー
ション」と「英語購読」の必修授業を、それぞ
れ 2 セメスター受講した。本調査の対象者で
ある 1 年次生の詳細は表 3⊖1 の通りである。
TOEIC L&R IP と TOEIC S&W IP は、 秋
学期の終盤 11 月～12 月にかけてそれぞれ 1 回
のみ実施し、その個人別スコアの結果集計と分
表 3ｰ1　研究対象者の詳細
学部 クラス名 概要 人数（計 75 名）*
看護学部 A クラス
プレイスメントテ
スト上位グループ
30
看護学部 B クラス
プレイスメントテ
スト下位グループ
45
*  TOEIC L&R IP、S&W IP のいずれかのテストを受験しな
かった 17 名を除いた受験生数
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析を行った。
TOEIC L&R IP は、英語のリスニング力と
リーディング力を測定するテストで、リスニン
グテストとリーディングテストの 2 項目で構
成されるマークシートによる一斉客観テストで
ある。本学の英語を専門とする学科を除くすべ
ての学部学科の 1 年次生を対象に 2015 年度か
ら受験を義務化しており、そのリスニングと
リーディングの成績は必修共通英語の 2 科目、
「英語コミュニケーションⅠ b」と「英語購読
Ⅰ b」でそれぞれ最高 20％の割合で授業の成
績に加算される。また、2 年次必修英語の習熟
度別クラス編成のためのプレイスメントテスト
という位置づけでもある。TOEIC L&R IP の
詳細は表 3⊖2 の通りである。
TOEIC S&W IP は、英語のスピーキング力
とライティング力を測定するテストで、スピー
キングテストとライティングテストの 2 項目
で構成されている。受験者はヘッドセットを装
着し、パソコン画面の指示に従って、スピーキ
ングテストでは音声を吹き込み、ライティング
テストではキーボードで文章をタイピングして
入力する。評価基準は 0～200 点のスコアなら
びに能力レベル別評価（スピーキング Level 1
～8、ライティング Level 1～9）で示される。
本学では、L&R IP のように受験を義務化して
いるテストではないが、今回は、本調査の母体
である研究プロジェクト『本学の教育理念およ
び Vision 150 を活かした共通英語教育開発の
ための基礎研究』の調査の一環で看護学部 1 年
次生全員を対象に実施した。TOEIC S&W IP
の詳細は表 3⊖3 の通りである。
3.4　結果と分析
以下の項目ごとに結果と分析を示す。それぞ
れ１回のテスト結果からの分析であり、個々の
学生の英語力の推移を検証するものではない。
クラス間での比較においては Student t 検定に
より行い、p<0.05 において、有意に差がある
とした。
3.4.1　TOEIC L&R IP
本調査の対象者 75 名が受験した TOEIC 
L&R IP のテスト結果について述べる。研究対
象者である本学看護学部 2017 年度 1 年次生の
受験者全体と AB クラス別のスコア帯別分布を
図 3⊖1, 2 に、スコアの平均を図 3⊖3 に示す。
図 3⊖1 は L&R の得点分布を示したものであ
る。スコアのばらつきはたいへん大きいものの、
看護学部 1 年次生のリスニングとリーディン
グの合計点の平均は 437.6 点で、グラフからも
わかるように分布はほぼ正規分布を示した。
L&R のスコアの分布差をクラス別に見てみ
ると、図 3⊖2 が示すように、プレイスメント
テストによって構成された 2 クラス間で L&R
の得点にかなりの差が確認できる。各クラスで
の得点の平均は A クラスが 481.0 点、B クラ
スが 409.9 点で両クラス間で有意な差があった
（図 3⊖3a）。スコアのばらつきは両グループと
もにかなり大きいが、両クラスともほぼ正規分
布を示した。特に、リーディングにおいて B
クラスは有意に低く、リスニングは有意差はな
いものの同様の傾向がみられた（図 3⊖3b）。習
熟度別にクラス編成を実施することの必要性は
もとより、クラスのレベル、特に下位群の能力
に適合した指導方法や自主学習の効果的利用が
望まれる。現在、B クラスの英語購読の授業で
は、オンライン CALL 自主学習システムを用
いたリーディングの訓練を継続的に実施してい
表 3‒2　TOEIC L&R IPテストの詳細
項目 形式 スコア、配点 時間
リスニングテスト マークシート
5～495 点
5 点刻み
45 分
リーディングテスト マークシート
5～495 点
5 点刻み
75 分
表 3‒3　TOEIC S&W IPテストの詳細
項目 形式 スコア、配点 時間
スピーキングテスト
パソコンで音声
を録音
0～200 点
10 点刻み
20 分
ライティングテスト
パソコンで文章
を入力
0～200 点
10 点刻み
60 分
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るが、このリーディング学習のレベルや内容が
受講者のレベルや興味ならびにモチベーション
の維持に適合している、いわゆる理解可能なイ
ンプット（comprehensible input）（Krashen, 
1982）であるかどうか、またこのリーディン
グ 学 習 で 伸 長 す る と 想 定 さ れ る ス キ ル が
TOEIC L&R IP が計測するスキルと合致して
いるかも検証の必要性がある。
3.4.2　TOEIC S&W IP
本調査の対象者 75 名が受験した TOEIC 
S&W IP のテスト結果について述べる。研究対
象者である本学看護学部 2017 年度 1 年次生の
受験者全体と AB クラス別のスコア帯別分布を
図 3⊖4、5 に、スコアの平均を図 3⊖6 に示す。
図 3⊖4 は S&W の得点分布を示したものであ
る。L&R 同様、スコアのばらつきは大きい。
また、グラフから読み取れるように、100 点の
周辺と 180 点の周辺での二峰性を形成してい
ることがわかる。クラス別に見てみると、図
3-5 が示すように、A クラスでは比較的この二
峰性がなだらかであり、B クラスでは二峰性が
顕著であるが、両クラス間での S&W スコアに
ついては、各セクションごとでも両セクション
の合計でも有意差は認められなかった（図 3⊖6）。
スピーキングとライティングそれぞれ個別の
スコアに関する分析は後述するが、L&R スコ
アの正規分布に比べて S&W がやや二峰性でか
なりの分散を示すことに関しては、対象者が大
学入学までおよび大学入試に向けての学習にお
いてのスピーキングとライティングの訓練の少
なさ、つまり経験値が影響していることが考え
られる。これは、本学の学生に特筆すべきこと
ではなく、日本のこれまでの英語教育の傾向が
顕著に表れている結果であると受け止めるべき
であろう。全国レベルと本学看護学部生の比較
および考察については 3.4.4 で後述する。
3.4.3　 本学看護学部 1年次生の TOEIC IP各
スコアと CEFRレベルの比較
近年、外国語学習者の習熟度を表す基準のグ
図 3‒1　 同志社女子大学看護学部 1年次全受験者の
TOEIC L&R IPスコア帯別人数分布
図 3‒2　 同志社女子大学看護学部 1年次全受験者の
TOEIC L&R IPスコア帯別％分布
図 3‒3　 同志社女子大学看護学部 1年次全受験者の
TOEIC L&R IPクラス別スコア
（a）両セクションの合計（b）セクション別
各カラムは平均±標準偏差を示す
* p<0.05, NS: not significant (Student t-test)
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ローバルスタンダードとして扱われることが多
く な っ た CEFR（ セ フ ァ ー ル：Common 
European Framework of Reference） で は、
言語運用能力の熟達度を、A1（初心者）から
C2（ほぼネイティブスピーカー並み）までの
6 レベルで示している。文部科学省（2015）が
発行するこの CEFR と TOEIC のスコアの対
照表に沿って本学看護学部受験者の英語力を定
義してみると次のようなことが言える。
「仕事や学校、レジャーなど慣れ親しんだ環
境の話題であれば、主な内容は理解することが
できる。」「自身が興味のある話題について、複
数の文をくみあわせた文章を作ることができ
る。」また、「経験したことや出来事、夢、希望、
野望について描写することができ、簡単に意
見を述べたり、説明したり、計画を話すこと
ができる」レベルであると位置付けられる
CEFR の B1（中級レベル）に相当する TOEIC 
L&R 550 点以上は全体の 14.6％であった。し
かし、その上のレベルである、「自身の専門分
野において技術的なディスカッションを含め、
抽象的な話題でも具体的な話題でも複雑な文
章の大まかな意味を理解できる。」「幅広い話
題について明確で詳細な文章をつくることが
でき、様々な視点や選択肢について語ること
ができる。」レベルであると位置付けられる
CEFR の B2（中級の上）に相当する TOEIC 
L&R 785 点以上は 0％であった  1）。
3.4.4　 本学看護学部 1年次生の TOEIC IP各
スコアと全国平均の比較
図 3⊖7 は、3.4.1 および 3.4.2 で既に報告し
た本学看護学部 1 年次生の TOEIC IP の平均
点ならびにクラス別の平均点と、国際ビジネス
コミュニケーション協会が公表している 2016
年度大学 1 年次生全体の受験者の平均点を示
したグラフである  2）。
全国の統計は平均点のみのデータであるため、
統計的な考察はできないが、図 3⊖7 のグラフ
から、本学看護学部 1 年次生のスコアを、英
語 4 技能を全国レベルと比較したとき、リス
図 3‒4　 同志社女子大学看護学部 1年次全受験者の
TOEIC S&W IPスコア帯別人数分布
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図 3‒5　 同志社女子大学看護学部 1年次全受験者の
TOEIC S&W IPスコア帯別％分布
図 3-6　 同志社女子大学看護学部 1年次全受験者の
TOEIC S&W IPクラス別スコア
（a）両セクションの合計（b）セクション別
各カラムは平均±標準偏差を示す
NS: not significant (Student t-test)
66 同志社女子大学　総合文化研究所紀要　第35巻　2018年
ニングはやや高く、リーディングとライティン
グは全国平均程度、スピーキングにおいては低
い、ということがいえる。すなわち、本学看護
学部 1 年次生の TOEIC IP スコアと全国の大
学 1 年次生の平均スコアを 4 技能別に比較す
ると、以下のような傾向がある。
リスニング : 全国平均よりやや高い
リーディング： 全国平均とほぼ同等
スピーキング： 全国平均より低い
ライティング： 全国平均とほぼ同等
つまり、本学看護学部 1 年次生の全般的な
英語力は、TOEIC IP で見る限り、全国の学生
と同等程度である。ただし、スピーキング力に
限っていえば、全国レベルよりやや低い傾向が
確認できた。
3.4.5　 看護学部 1年次生の TOEIC L&R IP
ならびに S&W IPから見る特徴的傾向
本学看護学部 1 年次生の TOEIC IP から見
る英語力について特徴的な傾向を示す分析結果
を以下に示す。図 3⊖8 は、各受験者の L&R の
合計点から S&W の各スコアを予測し、実際の
S&W の各スコアとの差、つまり実測値と予測
値の差を求め、L&R のスコアを横軸に、S&W
の各スコアを縦軸に散布図を作成したものであ
る  3）。
グラフ（図 3⊖8a、b）が示すように、AB 両
クラスを合わせた全体の傾向として、L&R の
得点から予測されるスピーキングのスコアより
実際のスコアは低く、ライティングに関しては
予測値を比較的上回るスコアであることがわか
る。つまり、全体としてみた場合、3.4.4 でも
述べたようにスピーキング力が他の 3 技能と
比較しても、また全国平均と比較しても弱い傾
向にあることが確認できた。それに比べて、ラ
イティング力は比較的高く、L&R の得点から
予測される程度のライティング力を有している
ということが言える。また、そのスコアは全国
平均から見てもほぼ同等の力を有しているとい
うことがわかった。
このデータをさらに詳しくクラス別に分析す
ると、図 3⊖8c が示すように、A クラスのス
ピーキング力が TOEIC IP で見る限り L&R の
スコアから予測できる力より実測スコアが低い
ことがわかる。B クラスでも同じことが言える
（図 3⊖8e）が、予測値を下回る傾向からみると
A クラスのほうがその表れは顕著である。ス
ピーキング力の弱さに関しては、受験者の大学
入学前および入学後 2 セメスターの中での英
語学習におけるスピーキング活動経験の少なさ
やスピーキングを行う機会の少なさが反映され
た結果であることが予想される。今後、4 技能
を統合的に平等に訓練するカリキュラムへと移
行することが確実である共通英語教育において、
看護学部ひいては本学の英語コミュニケーショ
ン活動に如何にスピーキングの機会を多く取り
入れ学習者のスピーキングの経験値を上げるこ
とができるか、また、自律学習によるスピーキ
ング力の強化は如何にして可能かなど、現状の
把握と学習者の能力の推移をさらに詳しく調査
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図 3‒7　 同志社女子大学看護学部 1年次全受験者と
全国平均の TOEIC IPスコアの比較
（a）L&R、S&Wそれぞれの合計（b）セクション別
全国大学の各カラムは平均を、
同志社女子大学看護学部の各カラムは平均±標準
偏差を示す
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する基礎研究を踏まえて早急に手当てをしてい
く必要がある。
スピーキング力の傾向に対してライティング
力に関しては、AB 両クラスともに予測スコア
と同等かそれを上回る実測スコアを示す傾向に
あり（図 3⊖8d. f）、しかもクラス間で有意差は
なかった。つまり、習熟度別クラスにも関わら
ずライティング力については両クラスとも全国
平均並みにできている、という傾向が見受けら
れた。B クラスのライティングのスコアが A
クラスと有意差なく全国平均レベルであったこ
とに関しては、授業でのライティング活動が効
果を及ぼしたことが推測される。B クラスでは
英語購読の授業の中で 2 セメスターを通し、毎
回読んだ内容について英語で授業の振り返りを
記述させる活動を実施した。これは A クラス
では実施しておらず、毎回英語で「書く」作業
を続けたことが実際にライティングテストにお
いても抵抗を少なくした要因であることが推察
される。ただし、授業内でのライティング活動
がスコア上昇につながるのかについては、今後
さらに量的、質的双方からの検証が必要である。
3.5　まとめ
本稿では、同志社女子大学看護学部 1 年次
生 を 対 象 に TOEIC L&R IP お よ び TOEIC 
S&W IP の結果から英語力の現状を分析した。
英語を専門としない学部の 1 年次生の英語力
の現状と傾向を実態調査することは、本学の共
通英語教育改善とさらなる発展に向けた基礎研
究として必要不可欠なプロセスである。本研究
においては、学生の TOEIC IP スコアの推移
や上昇量を調査するのではなく、本学に入学後
ほぼ 1 年次の共通英語プログラムを終えた時
期に看護学部 1 年次生の英語力を 4 技能に渡っ
て定点的に測定することによって、全体的なこ
の集団の特徴と習熟度別 2 クラスの傾向を把
握することに努めた。
分析の結果、TOEIC IP に関しては、リスニ
ングは全国レベルより高く、リーディングとラ
イティングは全国レベルとほぼ同等レベル、そ
して、スピーキングは全国レベルより低い傾向
にあった。また、習熟度別の 2 クラス間では、
リスニングとリーディングについては、クラス
間でスコアに有意差が確認できたが、ライティ
ングとスピーキングについては、有意差がなく、
ライティングは両クラスともに全国レベルと同
等、スピーキングは両クラスともに全国レベル
より低いという結果が得られた。
今年度は、TOEIC S&W については初の試
み、4 技能を通しての調査についてはそれぞれ
1 回分のデータからの結果分析であるため、個
人別およびクラス別の英語力の上昇量や推移に
ついては計測できない。この 1 回のみのスコ
ア分析から現看護学部 1 年次生の傾向を解釈
し一般化することは避けたい。今後は、本学部
の英語 4 技能のより効率的かつ有効なレベル
アップのために、TOEIC IP による英語 4 技能
のテスト結果を一定期間経年比較調査しデータ
の収集と結果分析を継続的におこなうことが必
要である。さらに、授業の見直しや習熟度別ク
ラスに適合したコミュニカティブでなお学生の
英語力を確保することのできる指導法開発ため
に、量的ならびに質的基礎研究を重ねることが
必要不可欠であると考える。
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注
1） この CEFR との換算は TOEIC の公開テスト
の点数をもとにしており、大学生の TOEIC の
平均点は公開テストと IP テストで大きく異る
ことが報告されており、IP テストの平均点は
公開テストの平均点を通常下回るという調査結
果もあることから、今回の被験者の IP のスコ
アのみでは CEFR のレベルの確定は困難であ
る。
2） 全国の大学受験者のデータは、2015 年 4 月～
2016 年 3 月の TOEIC IP テスト実受験者の
データに基づく。
3） 国際ビジネスコミュニケーション協会の北脇氏
が行った分析結果を参考に、さらに分析を加え
クラス別のプロットデータも取った。
図 3‒8　 同志社女子大学看護学部 1年次全受験者の L&Rスコアと S&Wの各スコアの散布図
（a）（c）（e）縦軸：Speaking score，横軸：L&R total score
（b）（d）（f）縦軸：Writing score，横軸：L&R total score
●：Aクラス、■：Bクラス
直線：実際の L&R Totalスコアより予測される S&Wの各スコア（IIBCによる）
破線：直線の予測より S&Wの各スコアが 10点低いスコア
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4．同志社女子大学 1年次生の 
英語学習者方略
4.1　 英語学習者方略（Learner Strategies）
について
英語学習者方略（Learner Strategies）は学
習者の個人差を生み出す主要な要因と考えられ、
1970 年代半ばから全世界で多様な研究蓄積が
なされてきている（Stern, 1975, Rose, Briggs, 
Boggs, Sergio, & Ivanova-Slavianskaia, 
2018）。その背景には英語学習に成功した学習
者（Good Language Learner）は学習の秘訣（テ
クニック）を持っているはずでありそれを明ら
か に す る こ と に よ り（Naiman, Fröhlich, 
Stern, & Todesco, 1978/1996）、つまずきを持
つ学習者に指導することができる（Strategy 
Training）という期待が込められてきた。学
習者方略とは一般的に英語の学習方法と考えら
れるが、Oxford（2016）によると以下のよう
に定義することができる。
L2 learning strategies are complex, 
dynamic thoughts and actions, selected 
and used by learners with some degree 
of consciousness in specific contexts 
purpose to regulate multiple aspects of 
themselves (such as cognitive, emotional, 
and social )  for  the purpose of  (a) 
accomplishing language tasks (b) 
improving language performance or use; 
a n d / o r  ( c )  e n h a n c i n g  l o n g - t e r m 
proficiency. Strategies are mentally 
guided but may also have physical and 
therefore observable manifestations. 
Learners often use strategies flexibly 
and creatively; combine them in various 
ways, such as strategy clusters or 
strategy chains; and orchestrate them to 
meet learning needs. Strategies are 
teachable. Learners in their contexts 
d e c i d e  w h i c h  s t r a t e g i e s  t o  u s e . 
Appropriateness of strategies depends on 
multiple personal and contextual factors. 
(p. 48)
Oxford（2016）の定義にあるようにディメ
ンションによって Language User として言語
活動時に使用する方略（［a］、英語を実際に使
う活動）と Language Learner として学習活
動時に使用する方略（［c］、語彙を覚える、英
語を理解するなど）の二種類に分類することが
できるが（若本、2014）、learning strategies
（ 学 習 方 略［a］+ ［c］） と communication 
strategies（コミュニケーション方略［a］+［b］）
と 分 類 す る 事 も 多 い（Cohen, 2011; 
Wakamoto, 2009）。
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ここでは、learning strategies（学習方略）
に注視し「どのように授業内外で英語学習に取
り組んでいるか」を明らかにすることを目的と
する。ただし、英語でコミュニケーションする
こと（communication strategies）が多くのイ
ンプットとアウトプット、インターラクション
という英語学習の機会につながるという観点か
ら 両 者 を 包 含 す る 学 習 者 方 略（Learner 
Strategies）と表記（図 4⊖1）する。
4.2　研究方法
研究方法としては質問紙法を用いて調査をお
こなった。ストラテジー研究の質問紙としてそ
の 代 表 格 に あ げ ら れ る SILL（Strategy 
Inventory for Language Learning ESL/EFL 
version 7.0, Oxford, 1990）をもとに日本の学
習環境に適した内容になるよう修正された
Revised SILL（Wakamoto, 2009）に更にイン
ターネット利用の方略を加えた質問紙（全 70
項目）を利用した。
調査は、2018 年 1 月 5 日より 25 日の 3 週
間にわたり、京田辺キャンパス、今出川キャン
パスの「英語講読演習 IB」の授業の講義前後
で実施した  4）。実施にあたっては授業担当者の
許可を得、授業の前後に研究プロジェクトのメ
ンバー又は委託を受けた大学院生の監督のもと
行われた  5）。いずれの場合も研究の趣旨を説明
し、授業の成績とは無関係であることが確認さ
れ た。 調 査 は 約 15 分 間、 無 記 名、 最 新 の
TOEIC スコアの記入（任意）を求めた。
調査参加者の総数は 1,200 名、内訳は表 4⊖1
の通りである。尚、対照群として英語英文学
科  6）、国際教養学科 1 年次生にも同様の手順で
調査をおこなった。
4.3　結果：記述統計
質問紙は 7 種類のストラテジーに分類される。
Part A は記憶方略（memory strategies）であ
り、mnemonics（記憶術）と別称されること
もあるが、イメージと一緒に語彙を覚えるなど
学習者の記憶及び再生を促進するストラテジー
（Oxford, 1990）である。Part B は認知方略
（cognitive strategies） で あ り “retrieval, 
rehearsal, comprehension or production of 
words, phrases” (Cohen, 1998) と定義される。
一般的に練習ストラテジーであり、学習方略と
いう場合、この認知方略を指すことが多い。今
回利用した質問紙には北米で開発された SILL
にはなかった音読の練習方法などが加えられて
い る。Part C は コ ミ ュ ニ ケ ー シ ョ ン 方 略
（communication strategies）であり、類推や
ジェスチャーを使うことにより英語能力を補い
（compensation）コミュニケーションを維持す
る。Part D はメタ認知方略（meta-cognitive 
strategies） で あ り self-regulation strategies
と総称されることもある。学習目標の設定、学
図 4‒1　 学習者方略、学習方略、コミュニケーショ
ン方略の関係（Wakamoto, 2009）
表 4‒1　調査参加者の人数（n=1200）
n %
英語非専攻
人間生活学科   91   7.6
食物栄養科学科食物科学専攻   63   5.3
食物栄養学科管理栄養士専攻   45   3.8
日本語日本文学科  110   9.2
音楽学科演奏専攻  101   8.4
音楽学科音楽文化専攻   73   6.1
情報メディア学科   96   8.0
医療薬学科  117   9.8
看護学科   86   7.2
社会システム学科  161  13.4
現代こども学科   38   3.2
小計  981  81.8
英語専攻
国際教養学科   90   7.5
英語英文学科  129  10.8
小計  219  18.3
総合計 1200 100.0
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習の計画・遂行・モニタリング・修正といった
英語学習の中核をなす方略である、Part E は
情意・社会的方略（socio-affective strategies）
であり、自分を励ましたり、協働学習に積極的
に取り組むなど、間接的ではあるが英語学習の
際の心と対人関係を調整する方略である。Part 
F は ICT 方略（Information, Communication 
and Technology strategies）であり、例えば
インターネットを使って英語を読んだり書いた
りする。
Part A–F に関する全体の記述統計は以下の
通りである（表 4–2）。
一方、対照群である国際教養学科・英語英文
学科の参加者の記述統計は以下の通りである
（表 4⊖3、4⊖4）。
図 4⊖2 は、英語を専攻する国際教養学科・
英語英文学科と英語非専攻学科の結果の比較を
するために作成されたグラフである。
今回の質問紙には 4 件法のリッカート・ス
ケール（4 point Likert Scale）が採用されて
いるため、平均値が 2.5 を越える方略群はよく
使われているストラテジー（FUS: Frequently 
Used Strategies）、2.5 以下の方略群は余り使
われないストラテジー（LUS: Less-frequently 
Used Strategies）と考えられる。
4.4　考察
図 4⊖2 より明らかであるように、全学科学
生のストラテジー使用はすべて基準の 2.5 を下
回っている。またすべての分野において対照群
の国際教養学科・英語英文学科の参加者よりも
方略使用において下回っている（LUS）。この
結果は、全学科学生が英語学習に消極的であり
自ら英語学習に取り組もうとする姿勢に欠けて
いることを示している。なかでも Part D のメ
タ認知方略と Part F の ICT 方略使用が低いこ
とが注目される。多くの研究は英語学習におい
て最も重要な方略がこのメタ認知であることを
示 し て い る（ 例 え ば、Lai, 2009, Griffith, 
表 4‒3　国際教養学科参加者の記述統計（n=90）
N Min Max M SD
PartA 90 1.0 3.7 2.40 0.56 
PartB 90 1.2 3.7 2.45 0.47 
PartC 90 1.4 4.0 2.71 0.51 
PartD 90 1.2 3.8 2.50 0.57 
PartE 90 1.2 3.9 2.78 0.61 
PartF 90 1.1 3.6 2.31 0.59 
表 4-4　英語英文学科参加者の記述統計（n=129）
N Min Max M SD
PartA 129 1.0 3.9 2.04 0.56 
PartB 129 1.2 3.3 2.27 0.48 
PartC 129 1.3 3.8 2.64 0.43 
PartD 129 1.0 4.0 2.28 0.55 
PartE 129 1.4 3.7 2.56 0.52 
PartF 127 1.0 3.7 2.17 0.50 
表 4‒2　英語非専攻参加者の記述統計（N=981）
N Min Max M SD
PartA 978 1.0 4.0 2.07 0.63 
PartB 978 1.0 3.6 1.78 0.51 
PartC 977 1.0 3.9 2.13 0.56 
PartD 977 1.0 4.0 1.76 0.59 
PartE 976 1.0 4.0 1.87 0.60 
PartF 974 1.0 4.0 1.64 0.56 
0
0.5
1
1.5
2
2.5
3
3.5
4
Part A Part B Part C Part D Part E Part F
学習方略の傾向
英語非専攻 国際教養学科 英語英文学科
(n=981) (n=90) (n=129)
図 4‒2　学習者方略の記述統計の結果
各カラムは平均±標準偏差を示す
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2013, Vandergrift & Goh, 2012）。すなわち、
全学科学生は英語学習に目的（意義）を持つこ
とができず、それゆえ英語学習の計画やモニタ
リングといった PDCA サイクル（Plan-Do-
Check-Action）を持つことができていない。
言い方を変えるなら、同志社女子大学で提供さ
れているいわゆる共通英語という科目群がその
ような自律的英語学習を促進する役割を担えて
いないことを示唆している。また、21 世紀に
なって EFL（English as a Foreign Language）
から ELF（English as a Lingua Franca）、そ
し て EGLF（English as a Global Lingua 
Franca）と世界各国で英語学習・使用がパラ
ダイムシフトする中で（若本、今井、大塚 & 
杉森、2017）積極的に活用されている ICT 方
略も極めて消極的な使用となっている。
一方で Part A の記憶方略と Part C のコミュ
ニケーション方略が比較的よく使用されている
点（FUS）にも注目したい。恐らく、高校時
代以来の語彙学習の習慣がまだ残っておりその
延長線上に英語の語彙を記憶する学習が為され
ているものと考えられる。またコミュニケー
ション方略が比較的使われているのは大学の授
業の中で英語を実際に使う機会が増えてきてい
る可能性を示唆している（国際教養学科の参加
者が多く使用しているのはより英語を使う機会
がより多くあることを意味する）。
4.5まとめ
記述統計の結果からは、自律的英語学習者に
はほど遠い同志社女子大学の 1 年次生の英語
学習の姿が映し出された。全学学生の方略使用
は大学生になってもリセットされず、旧態依然
のままである。これは大学の授業が旧態依然の
ままであることの映し鏡なのかもしれない。
今後はより多くの英語学習に授業内外で取り
組む事ができるよう、知的な刺激と効果的な課
題を提供するよう創意工夫をこらした共通英語
のコースデザインが求められるであろう。また
次年度もデータの蓄積を行いながら、経年的比
較をするとともに今回提供者が少なかったため
分析することができなかった TOEIC などの英
語能力との関係について研究を進めることが重
要であると考えられる。
注
4） 英語英文学科に関しては「Career Introduction 
I」の授業で同様の手順で実施した。
5） 好意により授業担当者自ら実施して頂いた場合
もある。
6） 英語英文学科における調査に関しては、構成概
念は同等であるが使用した質問紙に多少の相違
がある（全体で使用した質問紙が 70 項目であ
るのに対し、英語英文学科で使用した質問紙は
68 項目である）。
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5. 英語サロンによる超学部間教育の試み
5.1　背景
共通英語教育プログラム開発のための基礎研
究プロジェクト「English 2020」の中の一つ
の試みとする。学部学科を超えた学生のインタ
ラクティブな学びの場を提供する。カリキュラ
ム外の活動として、自由参加型の少人数が集ま
る空間を基本的な活動の場とする。すなわち、
学内のだれでもが参加できる「共通英語サロン」
を超学部間教育のひとつの試みとして行うもの
である。
5.2　目標
（1） （英語のスキル）各テーマについての基
本的なボキャブラリーを獲得し、学習
した教材全文を聞き取ることができる。
さらに、代表的な文章を暗唱・応用で
きる。
（2） （Liberal Arts）異学部間の交流を通じ
て Liberal Arts の範囲を広げる。
（3） （国際感覚）グローバルな話題を設定し
て学ぶことで本学の国際主義を理解す
る。
5.3　対象
同志社女子大学および大学院の学生であれば、
学部・学年を問わず参加できることを条件とし
て募集した。English 2020 のメンバー以外の
教員の参加も勧められる。
5.4　方法
活動の名称は、親しみやすさと参加しやすさ
を表現して「みんな de 英語サロン」とした。
テーマの設定は、誰でも参加できるという学部
を超えた共通性が高くグローバルな観点を重視
して、共通性の高い生命・健康・疾病などの問
題を扱うことにした。まず 2017 年度は、「HIV 
/ AIDS」をテーマとして取り上げた。
担当教員は、主として薬学部・高橋と松中み
どり外部講師が教材の選定・作成・学習指導を
担当した。今回は、薬学部・成橋准教授、阿南
教授の協力参加があった。場所は憩水館模擬病
室 609 号室で行った。
教材の選定・作成として、以下の点に留意し
た。
（1） HIV/AIDS を取り扱った動画や印刷物
からサロンに適切な教材を選ぶ。
選ぶポイントとして専門的過ぎるコンテ
ンツは避ける。
最初の導入時期は KIDS 向けのコンテ
ンツがよい。
（2） 動画であれば 5 分以内のコンパクトな
ものにする。
（3） HIV/AIDS を多面的に捉えたコンテンツ、
すなわち医学・科学的なものだけでな
く、患者や対 AIDS 活動などを、広く
扱う。
参加者募集の方法として、ポスターの掲示あ
るいは PDF の電子配信を行った（図 5–1、2）。
参加希望者は QR コードやメールで申し込みを
することができるものとした。
5.5　学習の実際
学習単位は 1 コマ 90 分で行った。第 1 ラウ
ンドでは、10 月から 12 月にかけて 16 コマ行
われ、学生の参加人数は、医療薬学科 12 名、
看護学科が 5 名の合計 17 名であった（表 5⊖1）。
第 2 ラウンドは、1 月から 2 月にかけて 11 コ
マ行われたが、秋学期の期末試験の前後であっ
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たため医療薬学科 5 名、看護学科 5 名の合計
10 名の参加にとどまった（表 5⊖2）。各コマ平
均しておおむね 3–4 名の学生が参加した。
学習の具体的な技法として、下記の 9 つの
学習方法を組み合わせたステップを取り入れた。
＝＝＝＝＝＝ 9 つの学習方法＝＝＝＝＝＝
1. General listening
2. Specific listening
3. Mumbling
4. Dictation / Analyzing
5. Phrase reading
6. Prosody transcribing 
7. Lip sync
8. Overlapping
9. Shadowing
＝＝＝＝＝＝＝＝＝＝＝＝＝＝＝＝＝＝＝
最初の教材として HIV/AIDS 関連の Web サ
イ ト（ 教 材 ） は、YouTube か ら「HIV and 
AIDS – explained in a simple way」を用いた。
下記は、その抜粋である。
まず、文章を一切見ないで動画のみから 1. 
General listening、2. Specific listening を 行
う。 下 線 部 の こ と ば（ 医 学 用 語 な ど ） を
vocabulary として確認あるいは学習する。必
要により医学的・科学的な内容を解説する。次
に、（　）内の単語を dictation する。その後、
prosody 解析など文章の詳細を分解学習し、最
終 的 に は overlapping と shadowing に 進 み、
全文がテキストを見ないですべての単語が聞き
取れるようになるまで、学習ステップを繰り返
す。
表 5‒1　第 1ラウンドにおける参加学生数
医療薬学科 12 名
1 年生 7
2 年生 3
6 年生 1
大学院生 1
看護学科 5 名
1 年生 2
2 年生 3
総合計 17名
表 5‒2　第 2ラウンドにおける参加学生数
医療薬学科 5 名
1 年生 3
2 年生 1
大学院生 1
看護学科 5 名
1 年生 1
2 年生 4
総合計 10名
75本学の教育理念及びVision 150を活かした共通英語教育開発のための基礎研究
https://www.youtube.com/watch?v=DzXgCW9YcNg&t=1s 
We explain HIV and AIDS. The human immune system defends the body against illnesses all the time. It 
uses (    1    ) in the blood called T-cells to recognize any intruders and (     2     ) them. 
human immune system ヒト（の）免疫系 
T-cells Ｔ細胞（免疫力を調整するリンパ球；Ｔは thymus（胸腺）の略）
intruder  侵入者
But instead of attacking the body, the human immunodeficiency virus, or HIV, 
attacks those T-cells themselves. It turns them into copy machines to make more (    3  ) of itself, 
then eventually kills the infected T-cells. 
human immunodeficiency virus ヒト免疫不全ウイルス、HIV
cf. deficiency 欠損、欠乏  
eventually （副）最終的には、いずれは、結局は 
infected（形）感染した  cf. infect（動） infection（名） 
Without treatment, it takes 8 years on average for a person with HIV to (  4  ) AIDS, or Acquired 
Immunodeficiency Syndrome. By then, there (  5    ) enough T-cells to fight off various infections and 
diseases. So, it’s not the virus directly, but the diseases, that are eventually fatal. 
treatment 治療法、医療対策 
on average  平均で 
Acquired Immunodeficiency Syndrome 後天性免疫不全症候群、AIDS 
cf. acquire（動） 獲得する、身に付ける acquired （形）後天的な 
fatal  命にかかわる、致命的な、重大な 
[解答] （ ）に入る単語：1. guards, 2. destroy, 3. copies, 4. develop, 5. aren’t 
HIV and AIDS －explained in a simple way (2:55) 
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第 2 番 目 の 教 材 は、YouTube か ら「HIV 
Lesson for Kids」を用いた。同様に９つの学
習 方 法 を 行 っ た が、 こ こ で は、6. Prosody 
transcribing としてその解析と学習の実際を示
す。（　）内で示したように消える sound や［　］
で示したように結合する sound に注目する。
こ れ ら が 発 音 で き る よ う に な っ た 時 点 で
listening に繋げていく。
最終的には 9 つの学習方法のステップを繰
り返した後に、参加した学生全員が、コンテン
ツのすべての単語を聞き取ることができるよう
になった。さらに繰り返すことで、文章や単語
を思い浮かべることなく、映像をダイレクトに
理解するレベルを目指した。
5.6　考察
「みんな de 英語サロン」を開始して以来、い
くつかの興味深い点が明かとなってきた。さま
ざまな教材を用いながら「HIV/AIDS」という
同じテーマを繰り返し学習することによって、
頻回に出現することばを、多方面から深く理解
し、知識として定着することが実感できた。サ
ロン開始当初は、「HIV/AIDS」についての基
本的な医学的・科学的知識解説した教材に重点
を置いていたが、後半では、AIDS 患者のイン
タビューなど日常的な問題や社会的な観点から
広がりのある教材を取り入れて新たな方向が展
開できた。第１、第 2 ラウンドで参加のあっ
た医療薬学科と看護学科以外の非医療系の学生、
特に文系学生の参加を今後期待したい。
2017 年度秋学期では、第 1 ラウンド（図 5⊖
1）のみの開催を予定していたが、12 月の終了
時点において学生からの強い要望があったので、
第 2 ラウンド（図 5⊖2）を引き続いて企画した。
ただし、学部・学年を超えた学生とのスケ
ジュール調整は、予想以上に難しく定期的な予
定を組むのはきわめて困難であった。5、6 限
目や補講日（土曜）の活用を検討する必要があ
る。
「みんな de 英語サロン」の開催場所として、
現在は京田辺キャンパス憩水館の模擬病室で
行っているが、他学部への広がりを考えて、
WiFi と AV 機器の整った環境であればラーニ
ングコモンズなど他の場所での開催も検討する。
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https://www.youtube.com/watch?v=O_MWGVkC1kQ 
 
 
 
 
 
 
 
 
→上記の Prosody 解析を次に示す。 
The bloo(d) contain(s) cells whi[ch are] like small soldiers. The small soldiers ha[ve an im]portan(t) role in 
your body protecting agains(t) diseases such as pneumonia, col(d), flu an(d) diarrhea. An(d) it will hel[p 
you] grow an(d) become stronger.  When something tha(t) shouldn'(t) be there gets into the bloo(d), the 
body gets ill an(d) will no(t) [let you] grow properly. 
 
The blood contains cells which are like small soldiers. The 
small soldiers have an important role in your body protecting 
against diseases such as pneumonia, cold, flu and diarrhea. 
And it will help you grow and become stronger. When 
something that shouldn't be there gets into the blood, the body 
gets ill and will not let you grow properly. 
HIV Lesson for Kids (3:08) 
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第 2 ラウンド終了時に、医療テレビドラマ
「ER」を試験的に使用してみたところ、医療現
場への学生の強い関心がみられた。このことを
鑑みて、次回から「ER」「Dr. HOUSE」「Greyʼs 
anatomy」などを教材候補として検討し、さら
に効果的な学習環境を追求していきたい。
［教材としたコンテンツ（URL）］
動画
HIV and AIDS –explained in a simple way 
[YouTube]
h t t p s : / / w w w . y o u t u b e . c o m / w a t c h ? v = 
DzXgCW9YcNg&t=1s
HIV Lesson for Kids [YouTube]
ht tps : / /www.youtube . com/watch?v=O_
MWGVkC1kQ
Science of HIV/AIDS [TED Talk]
h t t p s : / / w w w . y o u t u b e . c o m / w a t c h ? v 
=FDVNdn0CvKI
Could We Cure HIV with Lasers? [TED Talk]
h t t p s : / / w w w . y o u t u b e . c o m / w a t c h ? v 
=yMWlkJAqKYU
CDCʼs HIV Treatment Works: Sharmainʼs Story
https://www.youtube.com/watch?v=uUJwCi95gsQ
HIV 検査相談マップ
http://www.hivkensa.com
AAA (Act Against AIDS)
https://www.actagainstaids.com/about/
絵説・静止画・文書
2015 STATISTICAL UPDATE [UNICEF]
h t t p s : / / d a t a . u n i c e f . o r g / w p - c o n t e n t /
uploads/2015/12/2015-Children-Adolescents-
and-AIDS-Statistical-Update-Executive-
Summary_244.pdf
UNCEF HIV/AIDS [UNICEF]
http://www.unhcr.org/hiv.html?query=AIDS
Refugees and HIV/AIDS [UNHCR] 
h t t p : / / w w w . u n h c r . o r g / p r o t e c t i o n /
health/4ba76edf6/refugees-hivaids-information-
education-communication-materials.html
HIV in Humanitarian Emergencies [UNHCR]
h t t p : / / w w w . u n h c r . o r g / p r o t e c t i o n /
h e a l t h / 5 6 6 9 6 1 6 0 9 / h i v - h u m a n i t a r i a n -
emergencies.html
Assessment of HIV in Internally Displaced 
Situations[UNHCR]
http: / /www.unhcr.org/protection/health 
/53cfafb99/assessment-hiv-internally-displaced-
situations.html
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図 5‒1　第１ラウンド「みんな de英語サロン」の案内ポスター
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案内ポスター
図3.「みんなde英語サロン」での学習風景 
図 5ｰ2　第 2ラウンド「みんな de英語サロン」の案内ポスター
80 同志社女子大学　総合文化研究所紀要　第35巻　2018年
図 5‒3　「みんな de英語サロン」の学習風景
～憩水館模擬病室にて～
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6. ミーティングの記録
2017 年度 2 月末まで計 9 回、本プロジェク
トのミーティングを行った。概要は次のとおり
である。
第１回：2017 年 3 月 27 日（月）
・プロジェクトの趣旨や計画についての確認
・今年度の計画と分担
第 2 回：2017 年 5 月 24 日（水）
・英語 Placement Test の実施報告
・ 英語学習方略アンケート案の検討と倫理
審査、実施について
・ 共通英語サロンの実施計画案についての
報告
・プロジェクト English2020 の決定
第 3 回：2017 年 8 月 2 日（水）
・ 英語学習方略アンケート倫理審査結果と
修正案の検討
・ TOEIC S/W の実施計画（看護学部 1 年
対象）の報告
・ English Salon の実施計画と参加者募集
について
第 4 回：2017 年 9 月 20 日（水）
・ 倫理審査結果の報告とアンケート調査実
施について
・TOEIC S/W 実施日時の決定について
・Placement Test 結果分析の報告と検討
・ みんな De 英語サロンの命名と参加者募
集方法の検討（QR コード活用）
・英語学習教材の検討についての報告
第 5 回：2017 年 10 月 18 日（水）
・みんな De 英語サロン実施報告
・SA 活用についての検討
・先進校視察についての検討
第 6 回：2017 年 11 月 15 日（水）
・みんな de 英語サロン実施報告
・総合文化研究所紀要投稿についての検討
・ 英語学習方略に関するアンケート調査実
施計画の検討
・先進校視察についての検討
第 7 回：2017 年 12 月 26 日（火）
・ みんな de 英語サロン実施報告と第 2 ラ
ウンド実施計画
・TOEIC S/W 結果報告
・ 英語学習方略に関する質問紙調査実施計
画の検討
・先進校視察先、質問事項についての検討
・総合文化研究所紀要投稿締め切り等の確認
・ 1 年目の研究成果発表（学会）について
検討
第 8 回：2018 年 1 月 31 日（水）
・ELPA 結果の報告
・ 英語学習方略に関する質問紙調査の実施
報告
・大学訪問（視察）計画について
・ TOEIC S/W（国際教養学科・英語英文
学科）の実施計画について
・紀要の投稿原稿について検討
第 9 回：2018 年 2 月 21 日（水）
・大学英語教育視察計画
・TOEIC S/W 実施計画
・ 紀要投稿原稿の検討、今後のスケジュー
ル確認
